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Zusammenfassung
Migrationen eignen sich ideal dazu, erzählt zu werden. Sie spielen bei der Thematisierung
kulturellen Wandels, der (Trans)Formation von Räumen oder der Konstituierung von Iden-
titäten eine zentrale Rolle. Anknüpfend an narratologische Ansätze in der Historiographie-
geschichte fragen wir, wie Migrationen erzählt werden und welche spezifischen Erzählmus-
ter dabei in den Altertumswissenschaften Verwendung finden. Nach Einführung des zen-
tralen Begriffs der historiographischen Wanderungsnarrative skizzieren wir die empirisch-
rekonstruktive Konstituierung kollektiver Identitäten und ihre Verknüpfungen mit Räu-
men. Sodann stellen wir die Beiträge des Sammelbandes thematisch gegliedert vor, um
abschließend weitere Perspektiven einer narratologischen Erforschung von Wanderungs-
historiographien aufzuzeigen.
Keywords: Migration; Narrative; Wissenschaftsgeschichte; intentionale Geschichte; Identi-
tät; Raum.
Migrations make for ideal storytelling. They play a central role in the thematization of cul-
tural change, the (trans)formation of space, and the constitution of identities, among other
areas. Building on narratological approaches to the history of historiography in historical
scholarship, we ask how migration stories are told and what specific narrative patterns find
a use in ancient studies. After introducing the central concept of historiographic migration
narratives, we outline the empirical-reconstructive constitution of collective identities and
their correlations with spaces. We then present the contributions in the volume, organized
by theme, to conclusively show further prospects for the narratological study of migration
historiographies.
Keywords: Migration; narrative; history of science; intentional history; identity; space.
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ǟ Einleitung
Sogenannte Völkerwanderungen sind keine rein historischen Erscheinungen. Jedenfalls
nicht, wenn man der jüngeren Wahrnehmung globaler Migrations- und Flüchtlingsbe-
wegungen folgt. Angesichts der sogenannten Flüchtlingskrise des Spätsommers ǠǞǟǣ
und ihrer dramatischen Folgen wähnen sich nicht nur JournalistInnen am „Beginn einer
neuen Völkerwanderung“.1 Die Europäische Union sieht sich jedoch schon spätestens
seit den ǟǧǧǞer Jahren am südlichen Mittelmeer mit einer „afrikanischen Völkerwan-
derung“2 konfrontiert. Wo man aber die Folgen einer drohenden neuen Völkerwande-
rung diskutiert, werden automatisch Vorstellungen der alten, also der spätantiken bzw.
frühmittelalterlichen Völkerwanderung evoziert. Mit dieser aber verbinden sich, gelin-
de gesagt, nicht allzu positive Assoziationen – jedenfalls nicht für die davon betroffe-
nen politischen Gebilde der Spätantike, stellt die Völkerwanderung doch nach gängi-
ger Lesart eine wesentliche Ursache für den Untergang des Römischen Reiches dar. Aus
diesem Grund fungiert sie in historiographischen Darstellungen traditionell als Epo-
chenschwelle zwischen Antike und Mittelalter, und auch die Berichte über die heutige
Völkerwanderung bedienen sich nicht selten eines apokalyptischen Duktus´ und erwe-
cken den Eindruck, wir befänden uns gleichsam an einer entscheidenden historischen
Zäsur. Weitere Parallelen finden sich in der verwendeten Metaphorik: Historische wie
aktuelle Wanderungsbewegungen werden als Ströme, Fluten oder Wellen imaginiert,
die wie Naturgewalten Staaten und Kulturen plötzlich und unerwartet heimsuchen. Die
spätantike Völkerwanderung scheint mithin ein – wenn auch in der Regel nur durch va-
ge Andeutung bemühtes – Grundmuster zu liefern, nach welchem aktuelle Ereignisse
zu einem zusammengehörenden Gesamtgeschehen – eben der afrikanischen bzw. der
neuen Völkerwanderung – verknüpft und dargestellt oder erzählt werden.
Die Rede von vermeintlichen Völkerwanderungen der heutigen Zeit ist nur ein
Beispiel für offenkundige Parallelen in der Darstellung von Wanderungsbewegungen
aus ganz verschiedenen historischen Kontexten. Vergleicht man die historiographische
(oder spezifischer: die altertumswissenschaftliche) Literatur zu historischen Wande-
rungsbewegungen, so springen weitere Ähnlichkeiten ins Auge – ganz gleich, um wel-
ches Ereignis in welcher Region und zu welcher Epoche es sich handelt. So wird man
in historiographischen Kontexten ebenso häufig auf die Figur der kulturlosen Barbaren
1 Exemplarisch sei hier auf entsprechende Äuße-
rungen des Kölner Erzbischofs Rainer Maria Kar-
dinal Woelki und des Duisburger Stadtdirek-
tors Reinhold Spaniel verwiesen; http://www.rp-
online.de/panorama/deutschland/rainer-
maria-kardinal-woelki-der-anfang-einer-neuen-
voelkerwanderung-aid-ǟ.ǣǡǠǠǠǦǟ (besucht am
ǟǠ.ǟǞ.ǠǞǟǣ); ferner: http://www.deutschlandfunk.de/
fluechtlinge-wir-sind-am-beginn-einer-neuen-
voelkerwanderung.ǤǧǢ.de.html?dram:article_id=ǡǠǤǡǦǡ
(besucht am ǟǠ.ǟǞ.ǠǞǟǣ).
2 So der Titel eines entsprechenden Artikels in Fluter,
dem Online-Magazin der Bundeszentrale für poli-
tische Bildung. Vgl. http://www.fluter.de/de/flucht/
thema/ǧǡǠǢ/ (besucht am ǡǟ.ǟǠ.ǠǞǟǢ).
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treffen, die – wie im Falle der spätantiken Völkerwanderung – vor allem Leid und Zer-
störung bringen, wie auf Gründungsfiguren, deren historische Rolle im Wesentlichen
darin besteht, die Fackel der Kultur um die Welt zu tragen. Ferner ist es beileibe nicht
nur die spätantike Völkerwanderung, welche als historische Zäsur oder gar als Epochen-
schwelle fungiert, ließen sich aus Überblicks- und universalhistorischen Darstellungen
doch analoge Ereignisse anführen, denen eine ähnliche Bedeutung zugeschrieben wird
(so wird etwa der ,Seevölkersturm‘ für den Untergang der spätbronzezeitlichen Staaten-
welt verantwortlich gemacht).
Wie aber lassen sich solche Parallelen in der historiographischen Darstellung deu-
ten und erklären? Es käme einem naiven Realismus gleich, hier einfach auf eine histo-
rische Realität zu verweisen und zu argumentieren, Wanderungsbewegungen folgten
nun einmal einem immer gleichen Muster, das sich in der historischen Darstellung
entsprechend auf immer gleiche Weise abbilde. Im vorliegenden Band verfolgen wir
einen dezidiert anderen Ansatz. Anknüpfend an jüngere Debatten über die Bedeutung
narrativer Muster in der Historiographie3 schien es uns überzeugend, die auffallenden
Parallelen in der Wanderungshistoriographie als Erzählschemata oder Narrative zu be-
greifen, welche u. a. die moderne Geschichtswissenschaft seit ihren Anfängen prägen.
Ansatzpunkt der Beiträge ist mithin die Frage, wie Migrationen jeweils erzählt wurden
und werden und welche spezifischen Erzählmuster – d. h. welche historiographischen
Wanderungsnarrative – dabei verwendet werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf alter-
tumswissenschaftlichen Migrationserzählungen, die sich jedoch nicht isoliert betrach-
ten lassen. Vielmehr beziehen sie vielfach narrative Anleihen aus verwandten Diszipli-
nen – z. B. der Ethnologie, Linguistik und den Biowissenschaften (die sich im Übrigen
auch jeweils außerfachlicher Diskurse bedienen). Deshalb sind diese hier exemplarisch
miteinbezogen worden. Was aber lässt sich nun unter dem Begriff des Wanderungsnar-
rativs genau verstehen?
Ǡ Historiographische Wanderungsnarrative4
Wanderungen, also „Bewegung[en] von Individuen, Gruppen oder Gesellschaften im
geographischen und sozialen Raum“,5 galten offenkundig immer schon als besonders
3 Die vornehmlich mit Hayden White in Verbindung
gebrachte Diskussion ist mittlerweile kaum noch zu
überschauen. Vgl. für weitere Hinweise die Überbli-
cke bei Jaeger ǠǞǞǧ; Saupe und Wiedemann ǠǞǟǣ.
Speziell zur Anwendung narratologischer Ansätze
in altertumswissenschaftlichen Darstellungen sie-
he Pluciennik ǟǧǧǧ; Leskovar ǠǞǞǣ; Grethlein und
Rengakos ǠǞǞǧ; Maier ǠǞǟǠ; Wiedemann ǠǞǟǢ sowie
die Beiträge des Tagungsbandes Der Archäologe als
Erzähler (Rieckhoff, Veit und Wolfram ǠǞǟǞ).
4 Vgl. zum Begriff ferner Wiedemann ǠǞǟǞ; Wiede-
mann ǠǞǟǢ.
5 So lautet eine Standarddefinition in der Soziologie:
Wienold ǠǞǟǟ.
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erzählenswert. Jedenfalls gehören sie raum- und zeitübergreifend zu den beliebtesten
Sujets fiktionaler wie nichtfiktionaler (faktualer6) Erzählungen. Als Grund für die er-
zählerische Attraktivität des Themas muss nicht erst auf die zentrale Rolle verwiesen
werden, die Wanderungsgeschichten in tradierten Mythen oder nationalen Identitäts-
konstruktionen spielen. Vielmehr scheint sich bereits das mit den Begriffen Wanderung
oder Migration bezeichnete Geschehen besonders für die narrative Repräsentation – im
Unterschied etwa zu einer reinen Beschreibung – zu eignen. Narration und Deskription
stellen zwei unterschiedliche sprachliche Modi oder Texttypen dar: Während Deskrip-
tionen Zuschreibungen bestimmter Eigenschaften an Objekte, Personen oder Situatio-
nen vollziehen und eine synchrone wie räumliche Ordnung entfalten, thematisieren
Narrationen Veränderungen (von Zuständen oder Situationen), weisen also eine genuin
temporale Struktur auf.7 Als zweites zentrales Kriterium von Erzählungen gilt die spezi-
fische Verknüpfungsleistung, also das schon bei Aristoteles betonte „Zusammensetzen
der Geschehnisse“.8 Erzählungen können mithin als zeitlich strukturierte Repräsenta-
tion von Ereignissequenzen verstanden werden.
Verknüpfung und Temporalität spielen bei der Repräsentation von Wanderungen
eine zentrale Rolle: Jede Wanderungsdarstellung muss ein spezifisches Geschehen ver-
knüpfen, dass sich von der Auswanderung, über die eigentliche Wanderung selbst bis
hin zur Ankunft in einem Zielraum erstreckt. Das Geschehen weist also bereits eine be-
stimmte temporale Struktur auf, die der klassischen aristotelischen Definition einer Ge-
schichte oder Erzählung entspricht – dass sie einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hat
und aus einer „in sich geschlossenen und ganzen Handlung“ besteht.9 Die Darstellung
von Migrationen zeichnet sich zudem durch eine besondere Art der Ereignisverknüp-
fung aus: Insofern dabei sowohl räumliche wie zeitliche Bewegungen von Individuen
oder Gruppen erfasst werden, kann das Motiv der Wanderung zu den zentralen – li-
terarischen wie historiographischen – „Chronotopoi“10 (Michael Bachtin) gezählt wer-
den. Jedes Wanderungsgeschehen umfasst dabei mehrere AkteurInnen (Auswandern-
de, Verbleibende, Sesshafte etc.) und erstreckt sich auf mindestens zwei Räume (einen
Ausgangs- und einen Zielraum). Diese Elemente verknüpft nun die Wanderungserzäh-
lung in einer „Synthesis des Heterogenen“11 (Paul Ricœur) zu einer abgeschlossenen
und kohärenten Geschichte miteinander. Die Attraktivität von Wanderungen für eine
narrative Aufbereitung basiert also im Wesentlichen darauf, dass die zentralen Charakte-
ristika von Erzählungen – Abgeschlossenheit, (temporale) Sequentialität, Verknüpfung
6 Genette ǟǧǧǠ, Ǥǣ–ǧǢ.
7 Vgl. zu dieser klassischen Differenzierung in der
Narratologie Chatman ǟǧǧǞ.
8 So die aristotelische Definition des Mythosbegriffs:
Aristoteles, Poetik ǟǢǣǞaǤ (hier zitiert nach der
Übersetzung von Manfred Fuhrmann).
9 Aristoteles, Poetik ǟǢǢǧbǥ.
10 Bachtin ǠǞǞǦ [ǟǧǥǣ].
11 Ricœur ǠǞǞǥa, ǥ.
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von Heterogenem – dem Wanderungsgeschehen in besonderer Weise zu eigen sind.12
Damit verfügen sie zugleich über ein hohes Erklärungspotential, tragen also zur Stif-
tung von Sinn und zur Bewältigung von Kontingenz bei.
Indes gibt es viele verschiedene Arten und Weisen, von und über Wanderungen zu
erzählen. Zum einen können Wanderungsgeschichten nach dem Status des Erzählten
oder der Position der Erzählinstanz differenziert werden. In diesem Sinne unterschei-
den sich Darstellungen historisch verifizierter Wanderungen von mythischen und fiktio-
nalen Erzählungen wie Erfahrungsberichte migrierender Menschen von retrospektiven
Abhandlungen oder wissenschaftlichen Darstellungen. Zum anderen gibt es verschiede-
ne Arten, wie das Geschehen erzählt wird, denn die dargestellten Ereignisse lassen sich
auf verschiedene Weise aufeinander beziehen und zu Geschichten mit unterschiedli-
chen Erzählmustern – Plots oder Narrativen – verknüpfen.13 Dies gilt freilich nicht bloß
für individuelle Erfahrungsberichte, ihre intersubjektiven Verdichtungen und Tradie-
rungen in Form von Mythen, oder für literarische Adaptionen des Themas, sondern in
gleicher Weise auch für historiographische Abhandlungen, also für Repräsentationen
historischer Wanderungsbewegungen. In diesem Sinne können repetitive Erzählmuster
historischer Wanderungsbewegungen in wissenschaftlichen Kontexten als historiographi-
sche Wanderungsnarrative bezeichnet werden. Im Unterschied zu Hayden White, der in
seiner Studie Metahistory (ǟǧǥǡ) die narrative Verknüpfung in der Historiographie an
die klassischen Tropen koppelt und als apriorische Strukturen präsentiert,14 gehen wir
indes in Anknüpfung an eine kulturhistorische Narratologie15 davon aus, dass die Er-
klärungskraft narrativer Muster selbst von kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten
abhängt und somit Brüchen und Wandlungen unterworfen ist. So zeigen die Beiträge
dieses Bandes, dass Wanderungsnarrative eine erstaunlich lange Geschichte aufweisen,
in den historischen Disziplinen des ǟǧ. und ǠǞ. Jahrhunderts aber in Abhängigkeit von
jeweiligen zeithistorischen Kontexten verschiedene Konjunkturen durchlaufen und sich
dabei als ebenso konstant wie variations- und anpassungsfähig erweisen.
Das Wanderungsmotiv nimmt in den textlichen Überlieferungen des Altertums
selbst breiten Raum ein – man denke nur an das Alte Testament –, so dass die Bedeutung
der Thematik für die Altertumswissenschaften bereits durch das Quellenmaterial vorge-
geben scheint. Dahinter verbirgt sich gleich ein doppeltes epistemisches Problem: Zum
12 Die Erzählforschung hat freilich eine Vielzahl an
Definitionen des Narrativen hervorgebracht. Vgl.
die Forschungsüberblicke bei Schmid ǠǞǞǣ, ǟǟ–ǡǟ;
Ryan ǠǞǞǥ.
13 Unter Plot wird in der Erzähltheorie eine bereits auf-
bereitete Form der Fabel oder des Grundmotivs ei-
ner Geschichte bezeichnet, die über die bloße (chro-
nologische oder episodische) Aneinanderreihung
von Handlungen oder Geschehnissen hinausgeht,
diese vielmehr aufeinander bezieht oder auseinan-
der hervorgehen lässt (Abbott ǠǞǞǥ). Jenseits der
Literaturwissenschaft – so auch im vorliegenden
Aufsatz – fungieren diese repetitiven Erzählmuster
in der Regel als Narrative (Koschorke ǠǞǟǠ, Ǡǧ–ǡǦ).
14 White ǟǧǥǡ, Ǣǧ.
15 Vgl. u. a. A. Nünning ǠǞǞǞ; Erll und Roggendorf
ǠǞǞǠ; Koschorke ǠǞǟǠ sowie die Beiträge in Stroh-
maier ǠǞǟǡ.
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einen führte eine allzu enge Orientierung an den Inhalten der Quellentexte (also an der
konkreten Darstellung, wer wann wohin gewandert ist) nicht selten dazu, dass man die
„intentionale Geschichte“16 (Hans-Joachim Gehrke) der Überlieferung einfach als reale
ausgab. So entpuppen sich viele der in der älteren Literatur beschriebenen Völkerwan-
derungen im Lichte der heutigen Forschung als bloß „erfundene Migrationen“.17 Ein
mindestens genauso großes Problem wie die unkritische Übernahme der erzählerischen
Inhalte der Quellen stellt indes die oft gar nicht als problematisch wahrgenommene
Orientierung an der narrativen Form dar, also eben der Wanderungsnarrative. So haben
quellenkritische HistorikerInnen vielfach die Inhalte antiker und biblischer Überlie-
ferungen sowie ältere Forschungstraditionen korrigiert, die entsprechenden Narrative
dabei aber teilweise übernommen. In diesem Sinne können inhaltliche Informationen
der Quellen – Datierung, Anzahl der Wandernden, geographische Angaben (etwa zu
Route und Verlauf der Wanderung), Beteiligung oder gar Existenz der beteiligten Ak-
teure – diskutiert oder gänzlich in Frage gestellt werden, ohne das narrative Muster auch
nur anzutasten. Wenn etwa Martin Bernal in seiner zu Recht umstrittenen Studie Black
Athena die aus der Historiographie des ǟǧ. Jahrhunderts tradierte Vorstellung einer grie-
chischen Kulturgründung durch indogermanische (dorische) Einwanderungen einer
vehementen Kritik unterzog und stattdessen auf vermeintliche phönizische oder ägypti-
sche (afroasiatische) KolonisatorInnen verwies, so handelte es sich im Grunde lediglich
um einen Austausch des historischen Akteurs: Die Grunderzählung aber, dass die grie-
chische Kultur grundsätzlich auf die Einwanderung externer KulturgründerInnen oder
-bringerInnen zurückzuführen sei, blieb bestehen.18
Zweifellos handelt es sich hier um ein in den Altertumswissenschaften stark ver-
breitetes Erzählmuster, das aber nicht nur auf der Ebene der historiographischen Dar-
stellung und Vermittlung zum Ausdruck kommt. Die Vorstellung, dass Kulturgründun-
gen auf einwandernde Gründerfiguren (ob Personen oder ganze Völker) zurückgeführt
werden können, kommt nämlich nicht erst bei der konkreten Ausformulierung des his-
toriographischen Textes ins Spiel, sondern betrifft die Forschungspraxis in einem viel
grundlegenderen Sinne und schlägt sich bereits bei der Auswahl und Interpretation der
historischen Quellen nieder: So wird man jenen Quellen besonders viel Gewicht bei-
messen, welche die Präsenz der Einwandernden belegen. In diesem Sinne kann man von
einer epistemischen Funktion bestimmter Erzählmuster sprechen – ein Aspekt, mit dem
sich auch die jüngere wissenschaftshistorische Forschung beschäftigt und dabei vielfach
16 Gehrke ǟǧǧǢ, ǠǢǥ und siehe jetzt vor allem Foxhall,
Gehrke und Luraghi ǠǞǟǞ sowie Gehrke ǠǞǟǢ.
17 Kleinschmidt ǠǞǞǠ, ǡǡ–ǡǢ.
18 Bernal ǟǧǧǟ; instruktiv für die Debatte und ihren
Kontext Marchand und Grafton ǟǧǧǥ.
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gezeigt hat, dass Erzählungen eben nicht erst bei der Vermittlung, sondern bereits bei
der Konstitution von Wissen eine Rolle spielen.19
So kann in einem heuristischen Sinne zwischen epistemischer und repräsentativer
Funktion des Erzählens unterschieden werden. Auch letztere spielt bei der Untersu-
chung historiographischer Wanderungsnarrative eine wichtige Rolle. Man denke etwa
an die eingängige, in der Regel kartographisch untermalte Darstellung von Herkunft
und Migration bestimmter – vorzugsweise ethnisch konzipierter – Gruppen in Muse-
en, Hand- und Schulbüchern sowie in populärwissenschaftlichen Abhandlungen. Dabei
gilt es allerdings, einem auch von HistorikerInnen und ArchäologInnen gern gehegten
Vorurteil entschieden entgegenzutreten, wonach die Verhaftung an tradierten Erzähl-
formen in rein fachwissenschaftlichen Spezialtexten per se eine geringere Rolle spiele.
Die erzählerischen Konventionen mögen hier andere sein – um Erzählungen handelt es
sich trotzdem.
ǡ Identität und Raum
Eine besonders wichtige Rolle spielen Erzählungen aufgrund ihrer sinn- und kohärenz-
stiftenden Funktion bei der Konstitution und Transformation von Identitäten und de-
ren Verknüpfung mit unterschiedlichen Räumen. Seit den ǟǧǦǞer Jahren wurden ver-
schiedene Konzepte „narrativer Identität“ entwickelt, mit Hilfe derer man bisher vor al-
lem individuelle Selbsterzählungen analysiert hat.20 In der altertumswissenschaftlichen
Migrationsforschung stehen jedoch weniger Individuen als vielmehr meist ethnisch de-
finierte Gruppen, einst als distinktive ,Völker‘ oder gar ,Rassen‘ bezeichnet, im Zentrum
des Interesses. Für unseren Kontext sind daher jene Selbst- und Fremderzählungen von
besonderer Relevanz, die kollektive Identitäten und Alteritäten konstituieren. Diesbe-
züglich wurde bisher etwa die konstitutive Bedeutung von Erzählungen im modernen
Nationalismus erforscht.21
Die Suche nach Identitäten ist mit zwei zentralen Fragen verknüpft: Wer bin
ich/sind wir? und Woher komme ich/kommen wir? Der Wunsch nach Antworten ins-
besondere auf den letzten Fragenkomplex ist einer der zentralen Gründe, warum Al-
19 Vgl. die Beiträge in Engler ǠǞǟǞ. Beispielhaft für die-
se Richtung: Landau ǟǧǧǟ; Hampe ǠǞǞǥ; Lipphardt
ǠǞǞǦ.
20 Von zentraler Bedeutung ist in unserem Kontext vor
allem Paul Ricœurs philosophisch-hermeneutische
Konzeption narrativer Identität: Ricœur ǠǞǞǣ;
Ricœur ǟǧǧǤ. Vgl. ferner die Forschungsüberblicke
von Straub ǠǞǟǞ; McAdams ǠǞǟǟ; Klein ǠǞǟǟ; siehe
ferner: Straub ǟǧǧǦa. Für eine kritische Diskussion
aus philosophischer und literaturwissenschaftlicher
Sicht: Vice ǠǞǞǡ; V. Nünning ǠǞǟǡ.
21 Zu ,Kollektiverzählungen‘ im Sinne von innerhalb
einer Gesellschaft zirkulierenden intersubjektiven
Geschichten: R. Sommer ǠǞǞǧ. Einen Forschungs-
überblick gibt Schaff ǠǞǟǟ. Zur im Wesentlichen
narrativ strukturierten Konstruktion nationaler
Identität siehe exemplarisch: Anderson ǟǧǧǦ; Bhab-
ha ǟǧǧǞ; Hall ǟǧǧǢ; Wodak u. a. ǟǧǧǦ.
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tertumswissenschaften betrieben wurden und werden.22 Folgerichtig sind auch unsere
Historiographien Teil von Identitätskonstitutionen. In den letzten Jahrzehnten wurde
die Rolle der Altertumswissenschaften vor allem für die Etablierung raumbezogener
Identitäten wie Nationen und Regionen kritisch beleuchtet,23 bisher jedoch nur selten
aus narratologischer Perspektive. Im Rahmen dieses Tagungsbandes geht es uns indes
weder um das epistemische Problem, ob sich historische AkteurInnen als ,Identitäten‘
wissenschaftlich fassen oder rekonstruieren lassen,24 noch um die grundlegendere Fra-
ge, ob das nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sozialpsychologische Konzept der
Identität25 überhaupt gewinnbringend für die Analyse des Altertums sein kann.26 Im
Zentrum steht hier vielmehr die wissenschaftsgeschichtliche und forschungspragmati-
sche Frage, wie wir anhand der materiellen, bildlichen und schriftlichen Überlieferun-
gen empirisch-rekonstruktiv27 auf historische AkteurInnen schließen können, die dann
in historiographischen Erzählungen als Handlungstragende28 erscheinen. Dabei stellt
insbesondere die namentliche Identifizierung, also die konkrete Benennung der Akteu-
rInnen für die Altertumswissenschaften eine besondere Herausforderung dar.29 Nur sel-
ten kann auf die für Identitätskonstruktionen besonders relevanten Selbstzuschreibun-
gen zurückgegriffen werden, die zudem je nach Situation sehr unterschiedlich ausfallen
können. Vielmehr halten oft – will man sich nicht mit Neologismen, Fundplatznamen
oder vermeintlich charakteristischen (Be)Funden behelfen – die wenigen in Schriftquel-
len überlieferten Namen her, die meist aus späteren Zeiten und/oder anderen Kontexten
stammen. Nicht selten firmieren daher ganz unterschiedliche historische AkteurInnen
22 Meskell ǠǞǞǠ; Gardner ǠǞǟǟ, ǟǟ; Marchand ǟǧǧǤ.
23 Exemplarisch seien hier nur genannt: Díaz-Andreu
und Champion ǟǧǧǤ; Kane ǠǞǞǡ; Brather ǠǞǞǢ; Fla-
cke ǠǞǞǣ; Stein-Hölkeskamp und Hölkeskamp ǠǞǞǤ;
Stein-Hölkeskamp und Hölkeskamp ǠǞǟǞ; U. Som-
mer ǠǞǞǥ; Ó Ríagáin und Popa ǠǞǟǠ; Vortrag Abar,
siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht am
ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ).
24 Siehe hierzu z. B. Brather ǠǞǞǢ; Hofmann ǠǞǟǠ.
25 Vgl. Gleason ǟǧǦǡ; Reckwitz ǠǞǞǟ; Stachel ǠǞǞǣ.
26 Eine diesbezügliche Diskussion, wie sie sich z. B.
im anglophonen Raum um das (In)Dividuum ent-
wickelt hat – siehe Fowler ǠǞǞǢ; Spriggs ǠǞǞǦ; van
Huyssteen und Wiebe ǠǞǟǟ –, steht derzeit in den
Altertumswissenschaften noch aus. Einen Alterna-
tivvorschlag zum allseits verwendeten Identitäts-
begriff machte jedoch Reinhard Bernbeck mit der
Übertragung des Konzeptes der Multitude in die
Archäologie: Bernbeck ǠǞǟǠ.
27 Straub ǟǧǧǦb, ǟǞǢ.
28 Unter Handlungstragenden sollen narrative Entitä-
ten verstanden werden, denen die Erzählung Hand-
lungen zuweist und die wiederum die Erzählung
,tragen‘ (im Sinne von konstituieren). Zur katego-
rialen Differenzierung zwischen historischen Ak-
teurInnen und historiographischen Handlungstragen-
den siehe Eva Cancik-Kirschbaum und Felix Wie-
demann. Historische Variablen und narrative Identität.
Überlegungen zur historiographischen Namensgebung in
den Altertumswissenschaften, erscheint in: Saeculum
(angenommen). Diese Unterscheidung erfolgt im
Rückgriff auf die literaturwissenschaftliche Differen-
zierung zwischen Personen und Figuren (vgl. u. a.
Jannidis ǠǞǞǢ; Eder, Jannidis und Schneider ǠǞǟǞ).
Der Begriff des historiographischen Handlungstra-
genden ist bewusst formal gehalten, um deutlich zu
machen, dass es sich hier um eine rein narratologi-
sche Variable handelt, die eben nicht unmittelbar
auf außertextliche historische Akteure und Akteu-
rinnen verweist.
29 Rancière ǟǧǧǢ. Die namentliche Identifizierung hat
dabei immer auch eine ethische Dimension (vgl. zu
diesem Aspekt Ricœur ǠǞǞǥb, ǠǧǢ–ǡǟǟ).
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Abb. ǟ Schematische Darstellung eines Migrationsprozesses (nach Anthony ǟǧǧǞ, ǧǞǞ Abb. ǟ).
sowie eine Pluralität unterschiedlicher Identitätskonzepte unter dem gleichen Namen.
Dies führt nicht nur zu erheblichen forschungsgeschichtlichen Verwirrungen, sondern
auch zur Reifikation und Hypostasierung vermeintlicher historischer Identitäten, die
jedoch erst das Produkt altertumswissenschaftlicher (Re)Konstruktion sind.30 Zudem
erscheinen in Anbetracht der geringen Informationsdichte die meisten narrativ konsti-
tuierten Identitäten bzw. Handlungstragenden in altertumswissenschaftlichen Migrati-
onsdarstellungen im Vergleich zu jenen in zeitgeschichtlichen Abhandlungen statisch
und essentialistisch.
Durch den „methodologischen Nationalismus“31 bzw. „methodologischen Terri-
torialismus“32 und die verbreitete Praxis der Kartierung33 sind viele unserer altertums-
30 Siehe E. Cancik-Kirschbaum und F. Wiedemann in
Anm. ǠǦ; Hofmann ǠǞǟǤc; Beitrag Dan und Kaiser.
31 Beck ǠǞǞǥ [ǟǧǧǥ], ǟǟǣ–ǟǟǤ; Wimmer und Glick-
Schiller ǠǞǞǠ; Glick-Schiller ǠǞǟǞ; für die Altertums-
wissenschaften siehe: Pitts und Versluys ǠǞǟǣ; Vers-
luys ǠǞǟǣ.
32 Langthaler ǠǞǟǡ; Hofmann ǠǞǟǤb.
33 Mose ǠǞǞǧ; Grunwald ǠǞǟǠ; vgl. ferner hierzu dem-
nächst den Tagungsband Mapping Ancient Identities.
Kartographische Identitätskonstruktionen in den Al-
tertumswissenschaften, herausgegeben von Susanne
Grunwald, Kerstin P. Hofmann, Daniel A. Werning
und Felix Wiedemann.
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wissenschaftlichen Identitäten territorial verankert. Dies gilt auch für die überwiegen-
de Zahl der Handlungstragenden in Migrationshistoriographien. Neben Verbleiben-
den und (in den Zielregionen) Ansässigen werden die meist als isolierte Gruppe dar-
gestellten Migrierenden üblicherweise durch ihre ,Urheimat‘ sowie die neu erkundeten
und besiedelten Räume charakterisiert. Die fortwährende Bedeutung von Herkunfts-,
Durchgangs- und Zielgebieten für die Beschreibung von Migrationen kann man sehr
gut an den verschiedensten Adaptionen von Anthonys Diagramm zur schematischen
Darstellung von Migrationsprozessen erkennen (Abb. ǟ).34 Autochthonie- und Pristi-
nitätserzählungen35 sind demnach ein fester Bestandteil von Migrationsnarrativen. Zu-
dem werden als sogenannte push- und pull-Faktoren von Migrationen häufig naturräum-
liche Bedingungen als Aus- oder Einwanderungsgrund angegeben.36 Nicht selten wur-
den und werden dabei tradierte geopolitische Denkfiguren weitgehend unreflektiert
übernommen.37 Naturräume, so die Vorstellung, spielen sogar eine entscheidende Rol-
le bei der Prägung vermeintlicher Charaktereigenschaften ganzer Völker.38 In diesem
Sinne erscheinen ,Identitätsräume‘39 nicht nur als passive Behälter, in denen Identitä-
ten narrativ situiert werden. Vielmehr wird ihnen selbst eine eigenständige Identität
zugewiesen, und sie avancieren zu romantisierten territorialen Plätzen.40 Neuerdings
erlangen indes dynamischere Raumvorstellungen in den Altertumswissenschaften grö-
ßere Bedeutung.41 Ein Konzept, welches bisher allerdings kaum rezipiert wurde, ist das
des „rhizomatischen“ Raumes, wie ihn der französische Philosoph Gilles Deleuze und
34 Anthony ǟǧǧǞ, ǧǞǞ Abb.ǟ; Burmeister ǟǧǧǤ, ǟǧ;
Hofmann ǠǞǟǡ, ǟǥǧ Abb.ǡ; Fernández-Götz ǠǞǟǢ,
ǟǡǡ Abb. ǣ.ǣ.
35 Zu altertumswissenschaftlichen Identitätsmythen
und dem Streit um Herkunftsgebiete siehe: Wiwjor-
ra ǠǞǞǠ; Wiwjorra ǠǞǞǤ; Beitrag Kaiser.
36 Das push-and-pull-Modell der Migration basiert im
Wesentlichen auf den vermeintlichen „laws of mi-
gration“, wie sie der deutsche Geograph Ernst Georg
Ravenstein (Ravenstein ǟǦǦǧ) formuliert hatte, und
ist dann durch Everett Lee (Lee ǟǧǤǤ) ausformuliert
worden. Dieses wurde dann vor allem durch David
Anthony in die archäologische Forschung einge-
führt; Anthony ǟǧǧǞ; siehe auch Prien ǠǞǞǣ, ǠǞ–ǠǢ;
Ǡǥ; ǢǠ–Ǣǡ. In der jüngeren sozialwissenschaftlichen
und ethnologischen Migrationsforschung gilt es je-
doch als weitgehend überholt (Han ǠǞǞǣ, ǟǢ–ǟǤ;
siehe auch Beitrag Gandelsman-Trier).
37 Dass die Wanderungsthematik in geopolitischen
Denkfiguren eine entscheidende Rolle spielte, ist
schließlich in Arbeiten über den als Vordenker der
Geopolitik geltenden Leipziger Geographen und
Völkerkundler Friedrich Ratzel gezeigt worden:
Pollele ǟǧǧǧ; Schultz ǠǞǞǠ. Ein berühmtes Beispiel
für einen neuen Geodeterminismus ist das mit dem
Pulitzer-Preis ǟǧǧǦ ausgezeichnete Sachbuch des
US-amerikanischen Autors Jared Diamond „Arm
und Reich – Die Schicksale menschlicher Gesell-
schaften“; Diamond ǟǧǧǦ.
38 Hier sei exemplarisch auf die Bedeutung der Wüste
als prägender Naturraum für Charakter und Reli-
gion der semitischen Völker in der Historiographie
des ǟǧ. Jahrhunderts verwiesen. Hierzu mit Belegen
und weiteren Hinweisen Wiedemann ǠǞǟǠ.
39 Bei den hier behandelten Identitätsräumen han-
delt es sich um ein charakteristisches Beispiel für
die vom französischen Soziologen Henri Lefèbvre
als espaces conçues bezeichneten Raumrepräsenta-
tionen, die „von einem stets relativen und sich ver-
ändernden Wissen (einer Mischung aus Erkenntnis
und Ideologie) durchdrungen“ sind; Lefèbvre ǠǞǞǤ,
ǡǡǤ; ǡǡǧ. Zum bisher noch unterdefinierten Begriff
der Identitätsräume siehe: Klaus, Hipfl und Scheer
ǠǞǞǢ, ǧ–ǟǞ; Klinger u. a. ǠǞǟǤ.
40 Siehe hierzu Massey ǟǧǧǟ.
41 Hofmann ǠǞǟǤb; Hofmann ǠǞǟǢ/ǠǞǟǣ.
ǟǦ
̙̞̜̙̤̥̞̗̕̕
der italienische Psychoanalytiker Félix Guattari in Mille Plateaux (Tausend Plateaus) be-
schreiben: Dieser wird als Wechselspiel von Umgrenzung und neuerlicher Öffnung, als
Durchdringung und Überführung des ,glatten‘ Raumes der Nomaden in einen ,gekerb-
ten‘ Raum der Sesshaften und umgekehrt konzipiert.42 Derartige Repräsentation von
Mobilität und Sesshaftigkeit, von De-Territorialisierung und Re-Territorialisierung spie-
len auch in Ausstellungen nationaler Migrationsmuseen eine wichtige Rolle (Vortrag
Deuser43). In diesem Zusammenhang sind auch die in der transnationalen Diasporafor-
schung vorkommenden Vertreibungs- und Rückkehrnarrative zu erwähnen, die aller-
dings ihren Fokus wieder stärker auf individuelle Geschichten richten.44
Ǣ Zur Struktur des Bandes und den Beiträgen
Der Band gliedert sich in vier Abschnitte. Während zunächst historische Wanderungs-
narrative in ihrer Wirkung und Rezeption thematisiert werden, geht es in den beiden
folgenden Kapiteln um Erzählstrukturen in der altertumswissenschaftlichen Wande-
rungshistoriographie. Diese werden zum einen auf Plots, Motive und Figuren hin un-
tersucht und zum anderen stehen anhand von konkreten Beispielen Ursprungs- und
Herkunftsdarstellungen im Fokus des Interesses. Der letzte Abschnitt behandelt For-
schungspraktiken und ihre Auswirkungen auf historiographische Darstellungen von
Wanderungen.
Ǣ.ǟ Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte historischer Wanderungsnarrative
Was zeichnet ein Wanderungsnarrativ als spezifisch historiographisches Erzählmuster aus
und wie weit lässt sich dieses zurückverfolgen? Anstatt das Altertum und die wissen-
schaftliche Beschäftigung mit diesem als zwei unvermittelte Einheiten zu behandeln,
gilt es vielmehr zu fragen, inwieweit unsere Art und Weise, historische Wanderungen
zu erforschen und darzustellen, nicht Mustern folgt, die den historischen Quellen selbst
entnommen sind. Schließlich sind wir immer schon mit der Vergangenheit in einem
wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen Zusammenhang verbunden, von dem sich
nicht einfach abstrahieren lässt. Durch die hohe Integrationskraft antiker wie biblischer
Wanderungsnarrative und Mythotopographien, die ein scheinbar unerschöpfliches Re-
servoir von Migrations- wie Autochthoniemythen bieten,45 ist selbst die moderne His-
toriographie noch stark durch diese Erzähltradition geprägt. Diese wirkungsgeschichtli-
42 Deleuze und Guattari ǟǧǧǠ [ǟǧǦǞ]. Siehe auch Bern-
beck ǠǞǟǠ; Wendt ǠǞǟǣ.
43 Siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht
am ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ).
44 Siehe z. B. Hall ǟǧǧǞ; Kindinger ǠǞǟǠ.
45 Siehe hierzu: Renger und Toral-Niehoff ǠǞǟǢ.
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che Dimension, also das Nachleben historischer Narrative bis in die heutige Forschung
hinein, steht denn auch im Zentrum der ersten drei Beiträge des Bandes.
Zunächst befasst sich der Althistoriker Hans-Joachim Gehrke mit der Funktion von
Wanderungsnarrativen in den griechischen Überlieferungen über die eigene Frühzeit
und Herkunft. Die Vorstellung, dass ,Völker‘, ,Stämme‘ und diverse soziale Gruppen re-
lativ häufig ihre Wohnsitze veränderten, war in der intentionalen Geschichte der Grie-
chen fest verankert. Die griechischen Wanderungsnarrative dienten dazu, den Vergan-
genheitsraum zu strukturieren, Nah- und Fernbezüge, Freundschaft und Feindschaft zu
erklären und Veränderungen zu begründen. Besonders auffällig ist dabei ihr sozusagen
integrativer Charakter, nutzten die Griechen ihre Narrative doch dazu, um als fremd
klassifizierte Gruppen (,Barbaren‘) in ihren eigenen Horizont einzubeziehen. Letztere
übernahmen vielfach die griechischen Erzählungen, denen auf diese Weise ein beacht-
liches Weiterleben beschieden war. Eine entsprechende Wirkungsgeschichte lässt sich
noch in die moderne Geschichtswissenschaft hinein aufzeigen: Dabei haben Historike-
rInnen – ähnlich der rationalistischen Mythenkritik der Griechen selbst – die Inhalte
der Erzählungen vielfach kritisiert, deren narrative Logik und Struktur aber oft über-
nommen. Gehrke zeigt dies am Beispiel der griechischen Großerzählungen über die io-
nische und dorische Wanderung. Diese nämlich spielen in altertumswissenschaftlichen
Modellen zur Verbreitung und Wanderung von als indogermanisch bzw. -europäisch
verstandenen Gruppen immer noch eine wichtige Rolle. Auf diesen Punkt wies auch
Birgitta Eder in ihrem Tagungsbeitrag über die Rolle von Wanderungen in der Histo-
riographie des frühen Griechenland hin.46
Wohl kein anderes historisches Migrationsgeschehen nimmt in der Historiographie
eine so zentrale Rolle ein wie die an der Schwelle zwischen Spätantike und Frühmittel-
alter angesiedelte – bzw. diese Schwelle markierende – namensgebende Völkerwande-
rung. Der Historiker Roland Steinacher gibt einen instruktiven Überblick sowohl über
die Rezeption des Geschehens als auch über die Begriffsgeschichte der Völkerwande-
rung bis ins ǟǧ. Jahrhundert hinein. Dabei erweist sich die Vorstellung eines sich über
einen längeren Zeitraum erstreckenden ,Wanderns der Völker‘ im Wesentlichen als ein
frühneuzeitliches und somit relativ spätes historiographisches Produkt. Steinacher zeigt
jedoch, dass die entstehende Völkerwanderungsliteratur stark auf narrative Muster, To-
poi und Motive aus der antiken Überlieferung Bezug nahm. Dies zeigen insbesonde-
re die Konzeptionen und Charakterisierungen der zentralen Handlungstragenden, also
der wandernden Völker (wie vornehmlich der Germanen). Damit legt Steinacher gleich-
sam eine wirkungs- und rezeptionsgeschichtliche Dimension überlieferter Narrative of-
fen, von der auch die moderne Historiographie nicht einfach abzusehen vermag.
46 Siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht
am ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ).
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Mit den Sarmaten, von ihrer ersten Erwähnung bei den Griechen und Römern,
über ihre ,Wiederentdeckung‘ in der Renaissance bis hin zu deren Instrumentalisierung
in zeitgenössischen osteuropäischen Nationalismen setzt sich die Althistorikerin und
Klassische Philologin Anca Dan auseinander. Sie zeigt dabei zunächst den bereits sehr
hypothetischen Charakter auf, den auch moderne wissenschaftliche ,Rekonstruktionen‘
haben. Deren größte Problematik sieht sie in der häufig ganz fragwürdigen Verbindung
antiker literarischer Texte mit archäologischen Quellen. Dieses Dilemma wird gerade
durch die Verquickung solcher Forschungen mit modernen Nationenbildungsprozes-
sen begründet und immer wieder verstärkt. Insofern kann der Beitrag auch exempla-
risch für die Analyse vergleichbarer Phänomene stehen.
Ǣ.Ǡ Plots, Motive und Figuren
Auch die Beiträge des zweiten Abschnitts thematisieren narrative Persistenzen in der
Wanderungshistoriographie. Im Zentrum stehen aber nunmehr weniger die Inhalte
von Erzählungen als vielmehr Plots, Motive und Figuren – also narrative Elemente und
Variablen, die auf eine prinzipiell unendliche Fülle von Ereignissen und Handlungen
bezogen werden können. Dabei lassen sich verschiedene narrative Möglichkeiten un-
terscheiden, wie einzelne Elemente der Handlung angeordnet und zu einem kohären-
ten Geschehen zusammengesetzt werden. Eine verbreitete Möglichkeit besteht etwa in
der linearen Erzählung. Dass dieses Muster keineswegs ein genuin historiographisches
ist, sondern auch in populationsgenetischen Abhandlungen über die Verbreitung der
menschlichen Spezies vorkommt, zeigte die Wissenschaftshistorikerin Veronika Lipp-
hardt in ihrem Tagungsvortrag.47
Der Historiker Felix Wiedemann unterstreicht in seinem Beitrag die Bedeutung, wel-
che das lineare Erzählmuster in der altertumswissenschaftlichen Wanderungshistorio-
graphie bis heute spielt, weist aber am Beispiel der Wissenschaften vom Alten Orient
zugleich auf eine nachhaltige narrative Verschiebung um ǟǧǞǞ hin. Neben die lineare
ereignisgeschichtliche Erzählung trat die Verknüpfung verschiedener singulärer Wande-
rungen zu einem periodischen oder zirkulären Wanderungsgeschehen. Auf diese Wei-
se verdichtete sich die gesamte Geschichte des Vorderen Orients zu einem ständigen
Zyklus aus Aufstieg und Niedergang, der eine lineare Entwicklung im Sinne des Fort-
schrittsnarrativs auszuschließen schien. Es ist jedoch durchaus Vorsicht geboten, diese
Vorstellungen lediglich als Ausdruck eines kolonialen – ,orientalistischen‘ – Geschichts-
narrativs anzusehen. Dies verdeckt die ambivalente Struktur eines Erzählmusters, wel-
ches zudem keineswegs auf die Repräsentation außereuropäischer Räume beschränkt
blieb, sondern auch in Darstellungen zur europäischen Geschichte Anwendung fand.
47 Siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht
am ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ).
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Der an der Logik archäologischer Forschung interessierte Soziologe Matthias Jung
zeigt in seinem Aufsatz anhand zweier Textbeispiele, wie sehr Ur- und Frühgeschichts-
forscherInnen in ihren Darstellungsmodi dem Vorbild tradierter Wanderungsnarrative
verhaftet sind. Obwohl die für jede Erzählung notwendigen Informationen zu Hand-
lungsinstanz, Anfangs- und Endpunkt aufgrund des fragmentarischen Charakters des
Quellenmaterials gar nicht rekonstruiert werden können, verfallen ArchäologInnen oft
der Suggestionskraft klassischer Narrative und erzählen Geschichten mit mythischen
Figuren wie ,Gründern‘, ,Helden‘ und ,Opfern‘. Durch das darstellerische Mittel der Er-
zählung werden aus materiellen Spuren wie Gräbern und archäologischen Kulturen Ak-
teure, mit denen man dann versucht, historischen Wandel zu erklären. Jung erkennt in
der engen und oft uneingestandenen Orientierung an tradierten narrativen Vorbildern
der Ereignisgeschichte ein zentrales Problem archäologischer Darstellung und ermun-
tert zur kreativen Suche nach quellen-adäquateren Darstellungsformen.
Ǣ.ǡ Herkunft und Urheimat der Völker
Für jeden Migrationsvorgang lassen sich – wie erwähnt – Ausgangs-, Durchgangs- und
Zielräume unterscheiden, die in der historiographischen Darstellung narrativ mitein-
ander verknüpft werden. Anders als bei modernen Wanderungsbewegungen sind diese
Räume jedoch für entlegenere Epochen nur schwer geographisch bestimmbar. In der
Regel wird durch die Verknüpfung schriftlicher und materieller Zeugnisse auf Einwan-
derungen in ein bestimmtes Territorium geschlossen und versucht, diese Bewegung geo-
graphisch zurückzuverfolgen. Man schließt also von einem scheinbar gesicherten Ziel-
auf einen Ausgangsraum. Dieser Raum, der im ǟǧ. und frühen ǠǞ. Jahrhundert als Ursitz
oder Urheimat bezeichnete wurde, spielte in der Wanderungshistoriographie von jeher
eine zentrale Rolle. Unter Ursitz wurde derjenige Raum verstanden, in welchem eine
entsprechende Großgruppe – etwa ein Volk oder eine ganze Völkerfamilie vor ihrem
Eintritt in die Geschichte ansässig gewesen sei und in dem (bzw. durch den) sie ihre
nachhaltigste Prägung erfahren haben soll.
Als Paradebeispiel dieser historiographischen Obsession kann die Suche nach der
Urheimat der Indogermanen gelten. Nachdem sich Ende des ǟǦ. Jahrhunderts das Wis-
sen um die Verwandtschaft der indoeuropäischen Sprachen allgemein etabliert hat-
te, beherrschte die Frage, von woher die ersten SprecherInnen des Protoindoeuropäi-
schen wohl gekommen sein mögen, die sprachwissenschaftliche und historisch-archäo-
logische Forschung.48 Die aktuelle Debatte dreht sich dabei vor allem um den osteu-
ropäischen Steppenraum. Die Prähistorikerin Elke Kaiser zeigt in ihrem Beitrag indes,
dass diese Antwort eine längere interpretative und narrative Vorgeschichte hat. Dies gilt
48 Vgl. hierzu allgemein die instruktive Studie von Be-
nes ǠǞǞǦ.
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vor allem für die konstitutive Verschränkung linguistischer und archäologischer Evi-
denzen: Da die sogenannte indoeuropäische Grund- oder Protosprache historisch nicht
dokumentiert ist, sondern nur durch linguistische Konstruktionen erschlossen werden
kann, ist jede Lokalisierung ihrer SprecherInnen auf materielle Hinterlassenschaften
angewiesen, die ihre vermeintliche Präsenz in einem bestimmten Gebiet anzeigen. Ei-
ne herausragende Rolle spielen in diesem Zusammenhang sprachliche und archäologi-
sche Indikatoren für Pferdezucht und Wagenbau, stellt doch die Vorstellung, die Indo-
germanen seien ursprünglich Steppennomaden gewesen, eine weithin unhinterfragte
Voraussetzung der gesamten Debatte dar. Letztlich, so Kaiser, gilt auch für die jünge-
re Forschung, dass durch Verknüpfung sprachhistorischer und archäologischer Modelle
allenfalls Hypothesen aufgestellt werden können, die sich oft als weniger originell er-
weisen, als es zunächst den Anschein hat.
Die meisten Wissenschaftler des früheren ǟǧ. Jahrhunderts lokalisierten die Urhei-
mat der Indogermanen indes nicht in Osteuropa, sondern in den noch unbekannten
Weiten Zentralasiens. Wie die Historikerin Franziska Torma am Beispiel der Turfan-
Forschung des Kaiserreiches zeigt, spielte diese Vorstellung auch noch bei geographi-
schen, ethnologischen und archäologischen Expeditionen des frühen ǠǞ. Jahrhunderts
eine wichtige Rolle. Im Zentrum steht hier ein seinerzeit als (russisch) Turkestan be-
zeichnetes Gebiet, das ungefähr den heutigen Staaten Kasachstan, Usbekistan und Turk-
menistan entspricht. Zu eindeutigen Ergebnissen kam man dabei nicht: Vielmehr ver-
schmolz der eurasische Kontinent in den Vorstellungen der Forschungsreisenden zu
einem prähistorischen kontinuierlichen Migrationsraum, in dem sich Wandermythen
und Ursprungsregionen verschiedener Völker überlappten. Konkrete Erfahrungen spiel-
ten dabei eine konstitutive Rolle – keineswegs also stülpten die Forschungsreisenden
ihre eurozentrischen Narrative einfach einem erfundenen Raum über. Torma skizziert
vielmehr Umrisse eines „archäologischen Kosmopolitismus“, der jedoch instabil war
und jederzeit unterlaufen werden konnte. Eine direkte Linie zu völkischen oder gar
nationalsozialistischen Ursprungsphantasien der Zeit lässt sich jedenfalls nicht ziehen –
zumal diese, wie Ingo Wiwjorra in seinem Tagungsvortrag zeigte, die Urheimat der weit-
gehend mit der „nordischen Rasse“ identifizierten Indogermanen schon längst nicht
mehr in Asien, sondern vornehmlich in einem imaginären Norden suchten.49
Die zentrale Bedeutung der Herkunftsfrage lässt sich auch anhand der Debatte über
die Einwanderung der sogenannten Hamiten im ǟǧ. und frühen ǠǞ. Jahrhundert erken-
nen, die der Historiker und Afrikanist Peter Rohrbacher in seinem Beitrag untersucht.
Unter diesem – der biblischen Völkertafel (Gen ǟǞ) entlehnten – Terminus stellte man
sich eine in sprachlicher, anthropologischer und ethnologischer Hinsicht von der ver-
meintlich ursprünglichen Bevölkerung Afrikas distinkte Völkerfamilie oder Rasse vor.
49 Siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht
am ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ) und Wiwjorra ǠǞǞǤ.
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Als den Einheimischen überlegene ,weiße‘ Hirtenvölker, die dem Semitischen eng ver-
wandte Idiome sprachen, seien die Hamiten in vorgeschichtlicher Zeit aus Asien auf
den afrikanischen Kontinent eingewandert und dort überall als Herrscher und Kultur-
bringer in Erscheinung getreten. Im altertumswissenschaftlichen Kontext war diese Vor-
stellung vor allem deswegen wichtig, weil sie es erlaubte, das Alte Ägypten aus dem
afrikanischen Kontext herauszulösen und sozusagen als asiatische Kolonie darzustel-
len: Dass eine genuin afrikanische Bevölkerung die mutmaßlich älteste Hochkultur der
Menschheit hervorgebracht haben könnte, schien für zeitgenössische Altertumswissen-
schaftler kaum vorstellbar. Rohrbacher arbeitet die ideologischen Komponenten und
kolonialwissenschaftlichen Hintergründe dieses Wanderungsnarrativs heraus und weist
dabei wiederum auf die zweifelhafte methodische Verknüpfung ethnologischer, lingu-
istischer, anthropologischer und archäologischer Evidenzen hin.
Ǣ.Ǣ Forschungspraktiken: Kartieren – Beobachten – Beproben
Anschließend werden konkrete Methoden und Praktiken, aber auch Präsentationsfor-
men von Wanderungen behandelt. Wie, wo und in welchen Formen werden Wanderun-
gen und Wandernde identifiziert und thematisiert? Diese Fragen wurden auf der Tagung
aus unterschiedlichen Perspektiven und nicht nur in den abgedruckten Beiträgen dis-
kutiert. Festzuhalten ist, dass seit dem ǠǞ. Jahrhundert zunehmend Wanderungskarten
und Statistiken sowie naturwissenschaftliche Untersuchungsmethoden als Plausibilisie-
rungsinstrumente dienen, und zwar oft für unilineare Narrative. Die Politologin Patri-
cia Deuser konnte in ihrem Vortrag zudem zeigen, wie die neu entstandenen Migrati-
onsmuseen der letzten zwanzig Jahre zu einer Re-Territorialisierung beitragen, weil die
Repräsentation von Mobilität und Sesshaftigkeit stets mit Festschreibungen, Verdingli-
chung und Simplifizierungen einhergeht.50 Dies widerspricht jedoch nur oberflächlich
der aktuellen Beobachtung einer – auch durch Migrationen hervorgerufenen – zuneh-
menden Verflechtung und Transterritorialisierung, in deren Zuge auch das Nomaden-
tum romantisch wiederentdeckt wird.51 Denn auch in diesem Zusammenhang geht es
im Wesentlichen um Verortung.
In dem Aufsatz Metaphern – Punkte – Linien setzt sich die Prähistorikerin Susanne
Grunwald aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive mit Gustaf Kossinnas Darstellun-
gen von Wanderungsbewegungen prähistorischer Bevölkerungen in Europa vor dem
Hintergrund der Entwicklung kartographischer Traditionen auseinander. Obwohl Kos-
sinna schon Ende des ǟǧ. Jahrhunderts Karten entwarf und zur Datenverwaltung und
50 Siehe http://www.topoi.org/event/ǧǤǧǟ/ (besucht
am ǟǣ.ǞǦ.ǠǞǟǤ).
51 Siehe Toral-Niehoff ǠǞǞǠ; Lindemann ǠǞǞǥ; z. B.
als Raumerschließung bei Deleuze und Guattari
ǟǧǧǠ [ǟǧǦǞ] oder in den Überlegungen zur globalen
Völkerwanderung von Schlögel ǠǞǞǤ.
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-auswertung nutzte, verzichtete er lange auf ihren Abdruck. Für seine Darstellungen
von Wanderungsbewegungen und Grenzverläufen beschränkte er sich vor allem auf die
Wirkmächtigkeit der zeittypischen, metaphernreichen Sprache. Erst später wurde diese
durch Karten ergänzt: Dabei handelte es sich zum einen um Typenkarten mit Punkt-
wolken, die als argumentative Instrumente dienten, zum andern um Siedelungskarten
mit Pfeilen und unterschiedlich gestalteten Grenzlinien, die seine umfangreichen Ar-
gumentationen zur Abfolge von Ausbreitungsräumen illustrieren sollten. Eine genaue
Analyse der Wechselwirkungen solcher zeitgenössischen Kartenpraktiken, ihrer Folgen
für die Forschung und ihrer öffentlichen Wahrnehmung stellt derzeit jedoch noch ein
Forschungsdesiderat dar.
In ihrem Aufsatz zur Geschichte der ethnologischen Migrationsforschung betont
die Ethnologin Mijal Gandelsman-Trier, dass Wanderungsbewegungen erst im Zuge der
Stadtforschungen der Chicago School of Sociology in der ersten Hälfe des ǠǞ. Jahrhunderts
in den Fokus des Interesses rückten und zwar vor allem deren Folgen aus Perspektive
der AkteurInnen sowie der Zielorte. Die verschiedenen, linear beschriebenen Migra-
tionsgeschichten sollten im melting pot einer integrierten Gesamtgesellschaft münden.
In den ǟǧǣǞer und ǟǧǤǞer Jahren stellte die sogenannte Manchester School bei ethnolo-
gischen Studien in Zentralafrika fest, dass es in den dortigen Städten nicht zu dem zu
erwartenden Bedeutungsverlust von Ethnizität kam. Vielmehr entstanden verzweigte so-
ziale Beziehungen, die mit der neu entwickelten Netzwerkanalyse beschrieben werden
konnten. In der Folge kam es zu einer allmählichen Abkehr vom linearen Migrationsmo-
dell, das zudem allzu eng mit der klassischen Modernisierungstheorie verknüpft schien.
In der neueren Transnationalismus- und Diasporaforschung werden Wanderungsbewe-
gungen vor allem als zirkuläre Prozesse wahrgenommen, die neue, de-territorialisierte
soziale Räume hervorbringen.
Beschäftigte sich Veronika Lipphardt in ihrem bereits erwähnten Vortrag mit
biohistorischen Narrativen in populationsgenetischen Studien, die sich vor allem
quantifizierend-statistischer Methoden und streng formaler Herangehensweisen bedie-
nen, setzt sich der Historiker Jörg Feuchter mit mittelalterlichen Migrationen als Gegen-
stand der sogenannten genetic history auseinander. Dabei handelt es sich um eine neu
entstehende und sehr öffentlichkeitswirksam in Erscheinung tretende Richtung der Le-
benswissenschaften, die sich zum Ziel gesetzt hat, historische Fragen anhand einer neu-
en Quelle – nämlich dem durch Beprobung heute lebender oder (seltener) verstorbener
Menschen gewonnenen Erbmaterial – zu beantworten. Im Vergleich mit der aktuel-
len mediävistischen Migrationsforschung zeigen sich indes schon bei der Definition
des Migrationsbegriffs erhebliche Unterschiede. Gravierender ist der vollkommen un-
terschiedliche Forschungsansatz – realistisch versus konstruktivistisch – bezüglich der
Identität der untersuchten Menschengruppen. Dies wird besonders gut am Beispiel des
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vermeintlichen Nachweises einer Massenmigration der Angeln und Sachsen nach Bri-
tannien durch Genetiker deutlich. Von einem aktuellen Projekt, welches sich mit der
Wanderung der Langobarden beschäftigt und von dem Historiker Patrick Geary gelei-
tet wird, verspricht sich Feuchter zwar eine bessere Synthese und methodische sowie
hermeneutische Reflexion. Dennoch mahnt er zu einer steten kritischen Auseinander-
setzung mit der genetic history von Seiten der Geschichtswissenschaften.
ǣ Ergebnisse und Perspektiven
Bei aller Heterogenität der angesprochenen Zeiten, Räume und Disziplinen weist die
altertumswissenschaftliche Wanderungshistoriographie ein erstaunliches Ausmaß wie-
derkehrender Topoi, Figuren und Erzählmuster auf. Entsprechende Analogien finden
sich sowohl auf inhaltlicher als auch auf formaler oder struktureller Ebene der Erzählun-
gen: Trotz einer oftmals sehr dünnen Quellenbasis erweisen sich vermeintliche Völker-
wanderungen – sind sie einmal historiographisch etabliert – als äußerst langlebige Figu-
ren; sei es, dass sie als historische Wegmarken und Orientierungspunkte fungieren oder
gar als Erklärungen für Kulturwandel und Diskontinuitäten in Anschlag gebracht wer-
den. Historiographische Wanderungsnarrative haben im ǟǧ. und ǠǞ. Jahrhundert unter-
schiedliche Konjunkturen durchlaufen. Dabei waren sie stets eingebunden in grund-
legende Reflexionen über Mobilität und Sesshaftigkeit des Menschen und müssen vor
dem Hintergrund spezifischer zeithistorischer Erfahrungen und politischer Kontexte
verstanden werden. Das gilt grosso modo auch für unser eigenes Interesse: Die Aktuali-
tät und Brisanz des Themas zeigt sich nicht nur anhand der eingangs skizzierten Schre-
ckensszenarien drohender Völkerwanderungen, sondern ebenso an den während der
Tagung diskutierten Anforderungen, welche das neoliberale Gesellschaftsmodell an je-
den einzelnen stellt: nämlich ein möglichst flexibles Leben zu führen.52
Der Verknüpfung von normativen Vorstellungen über Mobilität und Sesshaftig-
keit mit spezifischen Raumsemantiken und Identitätsentwürfen in der Wanderungs-
historiographie einmal genauer nachzugehen, ist eine ungemein spannende Frage.
Eine besondere Rolle spielen dabei De-Lokalisierungen und De-Territorialisierungen
sowie – durch (erneute) Verortungen und Stereotypisierungen entstehende – Re-
Lokalisierungen und Re-Territorialisierungen.53 Interessant wäre ferner, die damit häu-
52 Vgl. hierzu den klassischen soziologischen Essay von
Richard Sennett ǟǧǧǦ.
53 Im Rückgriff auf Hans-Dietrich Schultz ließe sich
hier von „chorologischen De- und Reifizierungen“
sprechen. Schultz versteht unter „chorologischer
Reifizierung“ Relokalisierungs- und vor allem Re-
territorialisierungen durch die Verwendung ver-
kürzender, pauschalisierender und stereotypischer
Raumbegriffe, die von traditionalisierenden und
essentialisierenden Logiken durchdrungen sind;
Schultz ǠǞǞǠ, ǡǥǢ–ǡǥǣ. Als Beispiel führte er Sa-
muel P. Huntingtons Kampf der Kulturen an; Hun-
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fig verbundenen normativen Vorstellungen von Nomadentum und Sesshaftigkeit offen-
zulegen. Dies muss indes der zukünftigen Forschung vorbehalten bleiben. Die Beiträ-
ge unseres Bandes können und wollen das Thema nicht erschöpfend behandeln, son-
dern lediglich auf Parallelen aufmerksam machen und Zusammenhänge herstellen –
Zusammenhänge, die überhaupt nur durch eine interdisziplinäre und vergleichende
Annäherung sichtbar gemacht werden können. Die historiographische Relevanz und
Brisanz des Themas liegt ja genau darin, dass Wanderungsnarrative keine disziplinä-
ren Grenzen zu kennen scheinen. Dabei steht die Erforschung altertumswissenschaft-
licher Wanderungsnarrative freilich erst am Anfang. So wäre es fürderhin lobenswert,
etwa die narrative Funktion von Visualisierungspraktiken (Diagramme, Statistiken und
Karten) in altertumswissenschaftlichen Wanderungsdarstellungen genauer in den Blick
zu nehmen.54 Schließlich stellt sich die Frage, inwiefern durch neue Methoden und
Techniken (etwa DNA- und Isotopenanalyse, Datenverarbeitung und geographische In-
formationssysteme) andere Migrationsnarrative entworfen werden, oder ob nicht viel-
mehr weiterhin alte Erzählungen und Erzählmuster fortgeschrieben werden. Die von
Jörg Feuchter problematisierte Geschichtsschreibung der Genetic History lässt zumindest
vermuten, dass sich mit diesen Methoden neuer Wein – sprich: eine Unmenge an Da-
ten und Erkenntnissen – produzieren lässt, dieser aber oft weiterhin in alte narrative
Schläuche gefüllt wird. Nicht zuletzt aber ließe sich der gesamte Komplex auch um-
gekehrt, also von den Erzählformen her, aufrollen: Die historiographiegeschichtliche
Forschung der letzten Jahre hat eingehend auf Interferenzen und gegenseitige Anleihen
zwischen literarischen und historiographischen Darstellungsformen und Plausibilisie-
rungsstrategien hingewiesen.55 In diesem Sinne ließe sich mithin nach den Auswirkun-
gen literarischer Migrationserzählungen auf altertumswissenschaftliche Darstellungen
fragen. Dabei geht es immer auch um die perspektivischen Möglichkeiten, sich in der
altertumswissenschaftlichen Wanderungsdarstellung an literarischen Erzählformen zu
orientieren. In diese Richtung geht etwa das Plädoyer für ein stärker perspektivisches
und plurales Erzählen, was in den Altertumswissenschaften angesichts einer oft spärli-
chen Quellenlage besonders geboten scheint.56
tington ǟǧǧǡ. Siehe auch Kreutzmann ǠǞǞǞ. Zu
Raumsemantiken und ihrer Bedeutung auch für
die Altertums- und Geschichtswissenschaften siehe
Schlottmann ǠǞǞǣ; Leipold ǠǞǟǣ.
54 Zu Karten siehe den Beitrag Grunwald, vgl. fer-
ner hierzu demnächst den Tagungsband Map-
ping Ancient Identities. Kartographische Identitätskon-
struktionen in den Altertumswissenschaften, heraus-
gegeben von Susanne Grunwald, Kerstin P. Hof-
mann, Felix Wiedemann und Daniel A. Werning;
http://www.topoi.org/event/ǠǠǟǡǦ/ (besucht am
ǟǠ.ǟǞ.ǠǞǟǣ).
55 Die Forschung hierzu ist inzwischen recht umfang-
reich. Vgl. exemplarisch die Studie von Daniel Fulda
ǟǧǧǤ; weitere Hinweise bei Saupe und Wiedemann
ǠǞǟǣ.
56 Leskovar ǠǞǞǣ; Hofmann ǠǞǟǤa; Hofmann und
Schreiber ǠǞǟǣ; Diskussionsbeitrag Veronika Lipp-
hardt. Anderen entsprechenden Vorschlägen ge-
genüber, wie etwa der Forderung nach einem „sub-
jektlosen Erzählen“ in der Archäologie (Bernbeck
ǠǞǟǞ), ist durchaus Skepsis geboten. Hier fragt sich
nicht zuletzt, ob ein solches Erzählen überhaupt
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Dabei gilt es eines zu betonen: Ein Überschreiten oder Hinter-sich-lassen der Erzäh-
lung überhaupt etwa im Austausch gegen scheinbar adäquatere und objektivere Darstel-
lungsmodi aus den Naturwissenschaften halten wir für die Altertumswissenschaften –
bzw. für die Historiographie im Allgemeinen – weder für möglich noch für erstrebens-
wert. Solange AltertumswissenschaftlerInnen danach streben, Geschehnisse der Vergan-
genheit zu (re)konstruieren und darzustellen, vor allem aber, sie zu interpretieren und
zu verstehen, werden sie weiterhin von der Form der Erzählung Gebrauch machen.
unter die Form der Erzählung fallen würde, denn
schließlich gehören Figuren als handlungstragen-
de Elemente zu den konstitutiven Elementen von
Erzählungen.
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